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Umweltpsychologie 

!  Mensch-Umwelt-Interaktion: 
! Wie wirkt der Mensch auf die Umwelt und wie 

wirkt die Umwelt auf den Menschen? 
!  Wahrnehmung von Umweltproblemen 

! Durch Individuen und Gruppen 
!  Psychische Folgen durch 

Umweltbelastung 
!  Wann verhalten sich Menschen 

umweltverträglich? 

Grenzen von Surveys 

!  Stabilität 

!  Soziale Erwünschtheit 

!  Demand characteristics 

!  Translation ins Verhalten 



Stabilität / Reliabilität 

!  Gleiche Ergebnisse bei mehrfacher 
Messung? 
! D.h., wenn unterschiedliche MZP oder 

Versuchsleiter 
!  Situative Einflüsse bei Befragungen 

!  Ereignisse 
!  Tageszeit / Klima 
!  “Gegenüber” (Versuchsleitereffekt) 
!  Zeitdruck 

Soziale Erwünschtheit 

!  Menschen wollen allgemein in positivem 
Licht gesehen werden 
!  Antworten im Sinne sozialer Normen 
!  Abneigung, ganz ehrlich zu antworten 
!  “Zensur” der eigenen Antwort 

!  Wir wissen also nie: Stimmt das alles? 
!  So schön es ist, dass 82% Nistkästen 

aufstellen wollen…   



Sozialer Erwünschtheit - 
Gegenmassnahmen 

!  Nichtreaktive Methoden 
!  Implizite Tests (z.B. projectimplicit.org) 

!  Verschleierung 
!   Einbettung in Themenvielfalt 

!  Statistische Kontrolle sozialer 
Erwünschtheit (z.B. Winkler, 2006) 
!  “Ich sage immer die Wahheit”, “Ich habe noch nie eine Ausrede 

gebraucht” 

!  Problem: Praktikabilität… 

 

“Demand characteristics” 

!  Hinweisreize aus einer Studie, die der 
befragten Person als Anhaltaspunkt 
dienen, welche Verhalten/Antworten in der 
Situation von ihr erwartet werden 
!  Aufforderung zu einer bestimmten Reaktion 

!  Gegenmassnahmen 
!  Siehe Einbettung 
!  Post-interview 



Diskrepanz Einstellung – Verhalten 

!  Divergenz Einstellung – Verhalten 
!  “Tierschutz ist wichtig… “ 

!  “…aber die Hähnchenbrust von Wiesenhof ist die 
leckerste.” 

Umwelteinstellung Umweltverhalten 

r = .38 (14% VA) (Hines et al., 1987) 

Umweltintentionen Umweltverhalten 

r = .49 (25% VA) (Hines et al., 1987) 

Diskrepanz Einstellung – Verhalten 

!  NBS, S. 67: “Natürlich kann nicht davon ausgegangen 
werden, dass die geäusserten Handlungsbereitschaften 
in jedem Fall zu entsprechendem Handeln führen.” 

! Wie kann das gelingen? 



Diskrepanz Einstellung – Verhalten 

Bamberg & Möser (2007), JoEP, 46 studies 

Hintergrundfaktoren:  
-  Allgemeine Einstellungen 
-  Werte (Naturbewusstsein) 
-  Wissen / Persönlichkeit 
-  Kultur / Milieus 

Theorie geplanten Verhaltens    
(Ajzen & Fishbein, 2005) 

Hintergrundfaktoren:  
 
Allgemeine 
Einstellungen 
 
Werte 
(Naturbewusstsein) 
 
Wissen / 
Persönlichkeit 
 
Kultur / Milieus 
 
… 



Einstellung 

Einstellung 



Subjektive Norm 

Verhaltenskontrolle 

Gut die Hälfte der Befragten glaubt nicht, dass sie (allein) etwas tun kann! 
 
Dennoch fühlen sich 62% verantwortlich für die Natur 



Verhaltensintentionen 
- Wie lassen sich diese 
Verhaltensintentionen in 
entsprechendes Verhalten 
umsetzen? 

Vom Bewusstsein zum handeln  
!  …anhand der NBS 2011: 

Einstellung (“schön, 
wertvoll, nützlich, 
spannend”) 

Soziale Norm 

Verantwortung 

Verhaltenskontrolle 

Intentionen Verhalten 

VA: 22% 

VA: 10% 

VA: 10% 

VA: 2% 

??? 

Gesamt: 44% Varianz 



Vom Bewusstsein zum handeln  

!  …anhand der NBS 2011 

Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Erwartungen / Einstellungen 
identifizieren und beeinflussen / stärken 
! NaturschutzWISSEN 
!  Anreize (EEG) & Sanktionen 
!  Konzeptuelle Passung Einstellung – Verhalten 
!  Soziale Normen 

!  Bewertungen verändern (Makro) 
!  Bewertung von Naturschutz 
!  Bewertung von spezifischen Ereignissen 



Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Soziale Normen 
!  Bewertung andere + Motivation 

Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Soziale Normen 
! Regeln (bewusst/unbewusst) des Denkens 

und Verhaltens, die innerhalb einer sozialen 
Gruppe geteilt werden (verschiedene Ebenen) 

!  Aufpassen: Präskriptive Normen (“Es ist unsere 
Pflicht…”) vs. deskriptive Normen (“Es wird genug 
getan um…”) 



Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Soziale Normen 
! …was andere tun: “Was glauben Sie wie oft Ihr 

Nachbar…?” (r = .45) 
! Obwohl: Social Responsibility; Umweltschutz (Nolan, 

Schultz, Cialdini, & Goldstein, 2008) 

!  Verschmutzung am 
Stärksten, wenn andere es  
auch tun (Cialdini, 2003) 
 

 

Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Soziale Normen 
!  Studie über Handtuchverwendung 
!  Effektivität abhängig von Norm 

! Provinicial Norm 
! Global Norm 

! Wichtig: Similarity 
!  Soziale Identität 

                 Goldstein, Cialdini, & Griskevicius (2008) 

 



Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Soziale Normen 
!  Kombinieren mit erleichterter  
Verhaltenskontrolle! 
!  “Keine-Werbung”-Sticker 

! An Nachbarbriefkästen 
!  In Interventionsbriefkästen " geringe Kosten 

(Reese, Hamann, Löschinger,  
& Neubert, under Review) 

Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Verhaltenskontrolle 
!  Abbauen Verhaltensbarrieren: 

! Verfügbarkeit  
! Hilfsmittel 
! Sichtbarkeit 

!  Kommunikation 
!  Etwas als häufig passierend darzustellen ist i. 

S. Umweltverhalten kontraproduktiv 



Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Kommunikation (Kronrod, Grinstein, & Wathieu, 2011) 

!  Bestimmende Slogans verringern compliance 
! 57% von Umweltslogans = bestimmend… 
! Wichtiger Moderator: Wichtigkeit des vermittelten 

Inhalts 

Wie weiter – Konsequenzen für 
Interventionsstrategien? 

!  Kommunikation 
! Weniger assertiv 
!  Zielgruppenorientiert – Wichtigkeit vorher 

klären 



Eine Art Fazit 

!  Surveys wichtig, um grundlegendes 
Wissen und Potentiale zu analysieren 
!  “Naturbewusstsein” allein hat nicht zwingend 

Effekt auf tatsächliches Verhalten 
!  Vermittelnde und interagierende Prozesse 

!  Soziale Normen & deren Förderung 
!  Kommunikation 
!  Verhaltenskontrolle 
!  Verhaltensangebote (!) 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 
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