Die etwas andere Art des Naturschutzes

FischotterMonitoringmethoden
und das ISO®rojekt

HansHeinrich Krtger
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Einleitung

Warum Bestandserfassungen?

- Verbreitungsareal darlegen

- Gesicherte Einschatzung von Ausbreitungs
oder Ruckgangstendenzen

- Schutzmafnahmen bedirfen der Kenntnis des.
Vorkommens

- Z. B. als Grundlage fiHabitatverbesserungen
und deren Evaluierung

- Abschatzung deBejagdbarkeitvon Populationerf -

- Konfliktmanagement ;

- Basisdaten bei wiss. Arbeiten

- Gesetzliche Verpflichtung und Grundlage
offentl. Planungen
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Einleitung

Das Vorkommen und de

Bestand von Uber 200
Vogelarten in
Niedersachsen ist,
unabhangig von ihrem
Schutzstatus, sehr
eingehend
dokumentiert.

Fast 1000 ehrenamtliche

Helfer tragen jedes Jahr
grofte Datenmengen

systematisch zusammen} "

~

Naturschutz und
Landschaftspflege
in Niedersachsen

Niedersachsischer Landesbetrieb far
Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz
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Thorsten Kriger Jg )
und Herwig zga",g urgen Ludwig, Stefan Pfitzke

Atlas der Brutyg
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Bremen 2005—2008
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Einleitung

Ahnliche differenzierte
Vorkommens _
darstellungen wie bei
den Vogelarten finden
sich bei den
Saugetieren bestenfalls
bei den FFFArten.
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Verbreitung und Artareal

Dies ist eine
Rekonstruktion des
Ottervorkommens in

Niedersachsen fur das Fischotter-Verbreitung Niedersachsen 1919 - 1990
letzte Jahrhundert Otter distribution Lower-Saxony 1919 - 1990

tber Jagdstrecken,
Zeitungsmeldungen
und verstreuten
Vero6ffentlichungen.
Relativ grobe
Darstellung.

(C. REUTHER980) 1919 - 1945 1946 - 1960 1961 - 1970

Haufig
Frequent

Vorkommend
Present
Rare

Kein Vorkommen
No occurence
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1981 - 1990

1971 - 1980



MONITORINGMMETHODEN

Mit dem steigenden
Interesse am Otter wuchs
auch der Bedarf an
sauberen Daten, um die
Verbreitungssituation
realistisch beschreiben zu
kdnnen.
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MONITORINGMETHODEN

Erhebungsmethoden

A Jagdstatistiken
A Expertenbefragungen
A Fragebogen

A Zahlungen

Nicht alle Erhebungs
methoden liefern ver
lassliche Ergebnisse

A Verbreitungserhebungen




MONITORINGMMETHODEN

"Rote Listen" geben
differenzierte
Gefahrdungsgrade
fur einzelne Arten an.
Doch auf welcher
Datenbasis beruhen
die verschiedenen
Gefahrdungsstufen?

Herausgeber

E. Nowak, J. Blab & R. Bless

Rote Liste

der gefahrdeten Wirbeltiere
in Deutschland

Kilda-Verlag

Katzen - Felidae
Wildkatze
Feiis sifvestris
Luchs
Felis finx

Stingeliere - Mammalia  |SH 10| NU[Sw|IE|RP | S 6w By | 1| 5%| 5T |88 | BE [My|_BRD
HB 198471994]

Schweinswal 2 -3 -1-f-f~1--1- -2 g

Phocoena phacoena

Hunde - Canidae

Woll py-|o0jojojojojOo|d|0 gjof-]10]0 an

Canis hupus

Rotfuchs nfa|nfnfafn|n|n|n|n nla|nln|a|a

Vulpes vulpes

* Marderhund rl-fe]2]nf{?]-]2|n|n nla|2]a]|n|n

Myctereutes procyonoides

Biren - Ursidae

Braunbiir of-Jo|-Jo|-Jafofo]o glo|-|o]o|e

Ursus aretas

Kleinbiiren - Pracyonidae

* Waschbir nfn|ln|nlaje|n|(n|ln]|ln nin|n|n|n|n

Procyan iotor

Marder - Mustelidae

Hemelin nf{nfnjefn|{n|n|n|r]|3 n|P|2|n]n]m

Mustela erminca

Mauswiesel nfnfn|nfn|nfa|r|a]|3l 33|33 ]|n]nm

Mustela nivafis

Europlischer Nerz o|-|ej-Jojofo]-]0]0 o|jojojofo]o

Musteta lurreala

* Mink nfnfn|n]?|2]-[~-]=]n a|ln|?|n]|a]|a

Musteta vison

Niis Iyl e a3 f2]3|r|3 2302332

Mustela putorivs

Baummarder I|2|B|P)a|ln|[G]3[P]|3 2|n|2]|2]|n]3

Martes marves

Steinmarder n|n|ninla|nflaln|n]|n a|ln|n|n|n]|n

Maries foina

Dachs n|2|P|3|n|3(3|FP]|na]n JIP|2]2]3]|nm

Meles meles

Hunderobben - Phocidae
Sechund
Phoca vituling
Kegelrobbe
Halichoerus grypus

Plerde - Equidae
Wildpferd
Equus ferus

Schweine - Suidae
Wildschwein
Sus scrafm

nfn|ninin|n

nin|n|n|n|n

oder

G Gefd nicht dil

vom Aussierben bedrohl
stark gefdhrdet
gefihedel

P potenticll pelihrdet
1 Vermehrungsgast
[l gefihrdete, wandernde An

oo

nicht in der Ralen Liste gefiba
kein Yorkommen

vermuset

licrgeographisch fremde An




MONITORINGMETHODEN
JAGDSTATISTIKEN

War der Rickgang der
Ottererlegungen im
Konigreich Hannover
eine Folge des Ruek
ganges des Otters oder
der Verringerung der
Pramien um ein Drittel
(1886/87) bzw. der Ein
stellung der Pramien
zahlungen (1911) far
getotete Otter?

Aktion Fischotterschutz e.V.

Seite9
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MONITORINGMETHODEN

EXPERTENBEFRAGUNGEN

Zahlreiche Beispiele
belegen, dass selbst
Expertenbefragungen
wenig aussagefahig sin
So stuften z.B. 1980
NaturschutzFachleute
den Otter in Portugal al:
"sehr selten" ein. Heute
wissen wir, dass er dort
flachendeckend
vorkommit.

Vorkommen ungeklart
Occurrence unknown

Kein




MONITORINGMETHODEN

FRAGEBOGEN UND ZUFALLSDATEN

M T T O P T O £ T O L2 T T T I TR T T T I
. . H”T"J.rﬁ_lﬂ_'“.L“';‘"“%"%"%’"E""L“ I O R 7\5‘;_‘{; | 3*13:_‘ ‘ /\.|K‘?_'u__ -!I

Die Haufung von Otter (RNRREE hﬁt }rﬁ I SEANRRNN

nachweisen im Bereich (ARRERERY = sl S U N :;_ ______ - ﬂ :

. n N ' n
Ostfrieslands und der E - —\EK%, : E i H‘" ¥ N
Wimme ist darauf zu st 1S T e gg RS i ! T d
rickzufiihren, dass im ) ) rf;}/ *QVW_@ - {\ ‘ it
Zeitraum 19811990 dort B[l N T N i N Vi B
eine Diplom bzw. eine (SR SRNA WS AN s \ T

_ _ ME SO T 049 R
Doktorarbeit zum Otter 19 7}27\5 5\3 e | T el O SR
erstellt wurde. ) 1 d 8-—3g’ A ":i

] ] K 7& é D Q..<‘-J _ L
PikasEN hauria iy
i ;—’ 1 BT PA | E\/ .
|3 S iy b
CAS BT e T
) ’H’ L -.I;J X g\ "___2'*1\ ( &
k\ T NEE ]
R TS w2y ™ ¢
i e L L
L= @ Nachweis 1986 - 1990 . ] ﬁ \' q&
1| ® Hinweis 19861990 M—+—T"| Lﬁ.q.-, } N
“_ 7 g Nachweis 1481 ~ 1985 f \ \
L Hinweis 1981 - 1985 - TN Y L4s
. - T’_'j_ S / ':I__ i r!\,vﬁé_l‘fn Wow N A M 1.“
) "nrﬁﬂ;; '_1_u__|—1“ i u_E T(‘;?T TN n'm' _.v.ﬁ'_‘ :"3-{0_1_-__‘%4 ' 1“' M

Aktion Fischotterschutz e.V.

Seitell



MONITORINGMETHODEN
FRAGEBOGEN UND ZUFALLSDATEN

Derzeit wird eine
Methode angewandt,
hiddSNI N6 SNJI-S
CAYISNLINR Y GA
Im Kot individuell zu
identifizieren. Erste
Ergebnisse sind
vielversprechend.

ABCDETFGH

A = Haarprobe Mutter

B = Haarprobe Vater

C = Haarprobe Jungtier mit je einem
Anteil von Vater und Mutter

D =KotprobeVater

E = Kotprobe Vater

F = Nicht identifizierbare Kotprobe

G = Kotprobe Vater

H = Nicht identifizierbare Kotprobe




MONITORINGMETHODEN

FRAGEBOGEN UND ZUFALLSDATEN

Hier ein Beispiel eines
derartigen
genetischen
Monitorings aus dem
Nordkreis Gifhorns.
Es zeigt die Verteilung
der verschiedenen
Fischotter im Raum
auf.

T

Fischotter-Monitoring liber DNA-Analysen im Nordkreis Gifhorn im Herbst 2009

Verteilung der nachgewiesenen Fischotter nach Geschlecht
Mannchen Weibchen

@ :-4Nachweise @ 4-6Nachweise
@ 2 Nachweise @ 2 Nachweise
@® 1 Nachweis @ 1 Nachweis

Geschlecht, unbestimmt
1 Nachweis

OAbgrenzung von identifizierten Einzeltieren bzw. Gruppen
NV Fluss [] wald . Stadt




ISOS

Otternachweise stammen im
wesentlichen aus folgenden
Quellen:

- Erhebungen nach der
Standard Methode

- Erhebungen nach
sonstigen
Methoden
mit anerkannten
Nachweisen

- Zufallsdaten

- Totfunde




FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

1977 entwickelten
englische Fachleute
eine sog. Stichproben
Methode, die von der
IUCN/SSC Otter
Specialist Group 1984
empfohlen und im Jahr
2000 als Europaischer
Standard

veroffentlicht wurde.

HABITAT

Arbeitsberichte der

AKTION FISCHOTTERSCHUTZ e.V.
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Surveying and Monitoring Distribution and Population Trends
of the Eurasian Otter (Lutra Jutra)

Guidelines and Evaluation of the Standard Method for Sureys

as recommended by the European Section of the IUCN/SSC Otter Specialist Group

by
Claus Reuther, Dietrich Dolch, Rosemary Green, Jutta Jahrl, Don Jefferies,
Anna Krekemeyer, Marcela Rucerova, Aksel Bo Madsen, Jerzy Romanowski,
Kevin Roche, Jordi Ruiz-0lmo, Jens Teubner, Anabela Trindade




ISOS

Von der Aktion
Fischotterschutz e. V.

werden die

Verbreitungsdaten in der

5L GSyolyl alLf{ h
verwaltet.

Information System for Otter Suverys

ISeS

Information System Otter Spuren

Aktion Fischotterschutz e.V.
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DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Als KartenGrundlage ftr
Verbreitungserhebungen
wird das UTM
(Universales
Transversales Mercator
System) Gitternetz
verwendet, da es im
Gegensatz zu dem in
Deutschland tblichen TK
25 Netz (Topographische
Karte 1:25.000) fur ganz
Europa (und auch
weltweit) verwendet
werden kann.
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DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

D E ‘-A-:fcwc,:{,’_ih___ _il'z_{émdbif > 5 :f"'

Eine flachendeckende
Kontrolle aller Gewasser ist in
der Praxis nicht realisierbar.
Daher werden sogenannte
"Stichprobenorte”

untersucht:

Je vier der Stichprobenorte
liegen in einem 10x10 km
Quadrat (je 1 Kontrollpkt. /
5x5 gkm).
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DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Die Auswahl der Stich
probenorte geschieht
nicht vor Ort, sondern
anhand von Karten.
Fur einige
Bundeslander liegen
die Stichprobenorte
flachendeckend vor.

O L L S I T T T

'K1500

iy m——




DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Suchstrecke

A Es wird
grundsatzlich nur
eine Uferseite
abgesucht.

A Bei Fund eines
Otternachweises

wird die Suche

beendet; der

Stichprobenort gilt

I f& alLRaAldAdad

A Werden keine
Nachweise gefunden,
so gilt der
Stichprobenort als
ayS3At GABbho




DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL
FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Wird an einem Stich
probenort ein Nach
weis des Otters ge

der Stichprobenort als
all2AaAlAdb
Werden auf der 600 m
langen Suchstrecke
keine Nachweise

gefunden, so gilt der
Stichprobenort als
ayS3AtOGABbho




DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Da im Sommer deutlich
weniger Nachweise
gefunden werden, und
im Fruhjahr haufig
Hochwasser die Suche
behindert, werden
Verbreitungs
erhebungen vorrangig
im Zeitraum Oktober
bis Dezember
durchgefhrt.

(MecklenburgVorpommern)

0 T

—— 1993 —0—-1994

Monatlicher Prozentsatz positiver Stichprobenorte

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

Monat




DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Die Stichprobenorte

werden auf einer Lang Nachweishaufigkeit in Abhangigkeit von der

von 600 m auf Nach % Entfernung zum Stichprobenort

weise des Otters abge ®]

sucht. 0.

Untersuchungen

ergaben, das in der 60 - o

Regel mehr als 50 % ¢ @ GroRbritannien (MASON & MACDONALD 1991)
Nachweise am 50 1 @ Mecklenburg-Vorpommern (Gesamt)
Ausgangspunkt 40 4 O Mecklenburg-Vorpommern (Dauerbeobachtungsflachen)

gefunden werden.
Es wird grundsatzlich 5, .
nur eine Uferseite
abgesucht. 20 -

N h m
] , .7 Jﬂj- P
200 300 400 500 600 700 80

100 0 900 1000

Entfernung in Metern




DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Die Nachweiswahrscheinlichkeit von Otterspuren in Abhangigkeit vo

Diese Grafik RSNJ avdzZ £t AGNG& RSa-Nedefdg)lldzy | G S a

verdeutlicht die starke
Anhangigkeit, der
Fischerotternachweise
von der Beschaffenheit
des Suchpunktes.

Unter Bricken, mit #

breiten, sandigen 20 |

Uferstreifen, ist die

Wahrscheinlichkeit 15 |

Fischotterspuren zu 12

finden, sehr viel héher 10 - . B

als an grasbewachse

nen Rohrdurchlassen . | . | MSuchpunkte

(siehe nachste Folie). . 2 OFischotternachweise
) | 0 . . . . . Friithjahr 2011

1 2 3 4

5 6

[n] 35

30

Nachweiswahrscheinlichkeit (1 = extrem gering, 6 = sehr hoch)
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DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE

Als Nachweis werden
I.d.R. nur Kot und
Trittsiegel anerkannt,

: : : Anerkannte werden:
da sie zweifelsfrei das

Vorkommen des Otters A Trittsiegel
belegen. A Kot
Die Anerkennung von

Sichtbeobachtung In Ausnahmefallen auch:

verlangt entweder ein
Belegfoto oder einen
ausgewiesenen
Otterkenner.

A Totfunde
A Belegte Sichtbeobachtungen

Nicht anerkannt werden:

A FraRplatze

A Walzplatze

A Ein und Ausstiege
A Schwimmspuren
A Baue




DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGE
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Veranderungen in der OtteMerbreitung konnen auch kartografisch sichtbar
gemacht werden.




DIE EUROPAISCHE STANDARDMETHOL

FUR OTTERERBREITUNGSERHEBUNGHE

Zudem lassen sich auch
Flachen darstellen, auf
denen nach der
beschriebenen
Methode gesucht
wurde, sich aber keine
Nachweis fanden.




