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Einleitung

FFH-RL gibt Aufgaben fur Monitoring vor:
« Zustand der Population

* Habitatqualitat

« Beeintrachtigungen

» flachendeckend
« fachliche Grundlage
* raumliche und zeitliche Aspekte

+ Bewertungsempfehlungen nach SCHNITTER et al. (2006)
« aber: Vorgaben z.T. nicht stimmig, zu allgemein oder nicht erfullbar
* Anpassungen notwendig

+ Konzeption zum Monitoring der FFH-Arten in Sachsen-Anhalt WEBER in RANA (2009)

« Ziele: Populationsentwicklung, fundierte Grundlagen fur Planungsvorhaben,
|dentifizierung spezifischer und raumlicher Gefahrdungsschwerpunkte,
anwendungsbezogene Datenhaltung




Grundlagen, Kenntnisstand vor Studie

« Datensammlung der MLU Halle/Saale (Zeitreihe)
« Publikationen, Dissertationen, Qualifizierungsarbeiten

Aber:

« Uberwiegend unsystematische Datenerhebungen

* regional- und/oder unspezifisch erfasste Datensammlung
* nicht flachendeckend

« wenig Aussagen zur aktuellen Gefahrdungssituation
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Methoden

1. IUCN-Methode (838 SPO)
2. FFH-Methode (120 relevante FFH-Gebiete, 508 SPO mit 2145 Kontrollen)
3. RG-Methode (3 RG, 212 SPO, 798 Kontrollen)
4. Brickenkataster (2531 Kreuzungsbauwerke Verkehrswege/Gewasser)
5. Totfundauswertung und wissenschaftliche Sektion
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Ergebnisse

IUCN-Methode:
42 % positiv
139 Rasterfelder

« Atl. =34 %, 24 RF
Kontl. =43 %, 131 RF
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FFH-Methode:

Anzahl von FFH-Gebieten in den Nachweisfrequenzklassen

45

120 Gebiete, davon 80 mit Fischotter L4
Nachweisfrequenz 64,27 %

raumliche, zeitliche Analyse:
Nachweise, Latrinen,
Reproduktionsnachweise, Baue, Verstecke
statistische Auswertung von 195 Latrinen ok 1% T2 A0k S4B A0S0 ST TSN 8590% ST
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Latrinen haben Funktion
im Sozialsystem
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Vorkommensgebiet: b
56 % Reproduktionsgebiete, N
14% Teilfunktion READ

FFH-Gebiet mit
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RG-Methode

SPO-Netz dichter, gleiche Vorgehensweise wie in FFH-Methode, hier aber im
Zusammenhang des Gewassersystems unabhangig von Schutzgebietsgrenzen

RG 1 Dromling = 64,7%, 74 Latrinen, 9 Baue, 11x > 1 Tier (ges. 9 Aktivitatszentren)

RG 2 Bodesystem = unbesiedelt b k=T N[ |

RG 3 Elbe-Mulde = 42,80%, 3 Latrinen, 16 Baue Wy
Saale hat Barrierewirkung




Briickenkataster

2531 SPO: 67 % untauglich

3,9 % Zwangswechsel
0,2 % RD

54,4 % KP

15,4 % BB

Bermenverfligbarkeit, technische Austf.
Dimension Bl nach MADSEN (1996):
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Fischotter - Luma lumz
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Ableitung kunftiger Aufgaben

Otterschutz an StraBen

76 % der FFH-Gebiete + 3 RG mit schweren Beeintrachtigungen = mindern

GUH in kleinen FlieBgewassern und Grabensystemen zu intensiv, GRSB zu gering
Saalezustand blockiert die Wiederausbreitung
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Zitat des Heftes (Verdffentlichung fir April 2015 geplant): WEBER, A. & TROST, M. (2015): Die Saugetierarten der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im Land Sachsen-Anhalt - Fischotter (Lutra lutra L., 1785) —
Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 2015
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